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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje pateikiama Konstitucijos samprata, kuri suformuluota Konstitucinio Teismo jurisp-
rudencijoje. Parodoma, kad Konstitucija – tai ne vien jos tekstas, ne vien joje įtvirtintos teisės nor-
mos: Konstituciją sudaro jos normos, konstituciniai principai, taip pat Konstitucinio Teismo doktrina, 
atskleidžianti Konstitucijos normų ir principų turinį. Konstitucija yra sudėtinga teisinė realybė, at-
spindinti joje įtvirtintų vertybių ir siekių sistemą. Atskleidžiamas Konstitucijos normų ir principų san-
tykis, nurodomi Konstitucijos aiškinimo metodai, kuriuos taiko Konstitucinis Teismas, apibrėžiamos 
Konstitucijos aiškinimo ribos. 
 
 
1. Konstitucija, kaip ir kiekvienas teisës aktas, turi bûti aiðkinama, nes „aiðkinimas reikalingas 
tam, kad iðvengtume nesusipratimo arba paðalintume tà nesusipratimà, kuris atsirastø, jeigu nebûtø 
paaiðkinimo“ [1]. Aiðkinti reikia ir „aiðkias“ teisës normas, nes aiðkumas yra reliatyvus dalykas. Tai-
syklë „lex clara non sunt interpretanda“ (aiðkios teisës normos aiðkinti nereikia) Konstitucijos atþvilgiu 
negalioja vien dël to, kad Konstitucija – tai ne vien jos tekstas, ne vien joje átvirtintos teisës normos. 
2. Konstitucijos interpretavimà lemia ávairûs veiksniai, vienas ið jø – paèios Konstitucijos sam-
prata. Konstitucinis Teismas, savo ankstesniuose nutarimuose daþniausiai apsiribodavæs lakoniðku 
konstatavimu, jog Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas [2], kad Konstitucija yra pa-
grindinis ástatymas, turintis aukðèiausià teisinæ galià ástatymø hierarchinëje sistemoje [3], pastaraisiais 
metais akcentuoja tai, kad Konstituciją sudaro jos normos ir principai, taip pat Konstitucinio Teismo 
doktrina, atskleidþianti konstituciniø normø ir principø turiná, joje átvirtintas vertybes. Visapusiðkas ir 
gana iðsamus Konstitucijos apibûdinimas suformuluotas Konstitucinio Teismo 2004 m. geguþës 25 d. 
nutarime. Ðiame Konstitucinio Teismo nutarime pabrëþiama Konstitucijos kaip sudëtingos teisinës 
realybës, atspindinèios joje átvirtintø vertybiø ir siekiø sistemà, prasmë. Nors Konstitucijoje átvirtintas 
teisinis reguliavimas visada turi tam tikrà tekstinæ formà, turi tam tikrà kalbinæ iðraiðkà, taèiau Konsti-
tucija – ne vien jos tekstas, ne vien joje átvirtintos teisës normos. Konstitucija – tai ir joje átvirtintos to-
kios giluminës, pamatinës vertybës, kurios gali neturëti konkreèios tekstinës iðraiðkos, kurios yra ið-
vedamos (kurias atspindi) ið konstituciniø normø ir konstituciniø principø, kurios iðvedamos ið viso 
konstitucinio reguliavimo visumos. Konstitucija turi ne tik raidę, bet ir dvasią. Jà atspindi Konstitucijos 
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tekstas ir konstituciniai principai. Todël Konstitucijos teksto, jos raidës negalima aiðkinti ir taikyti taip, 
kad bûtø paneigti Konstitucijos principai, jos dvasia, kad bûtø iðkreipiama Konstitucijos, kaip svar-
biausiø Tautos vertybiø sistemà átvirtinanèiø ir ginanèiø, visai teisës sistemai gaires nubrëþianèio akto 
pamatinë, giluminë prasmë [4]. Konstitucijos dvasia yra juridizuojama Konstitucinio Teismo doktri-
noje. 
Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos, kad tarp konstituciniø normø ir konstituciniø principø 
negali bûti ir nëra prieðprieðos, kad bûtent konstituciniai principai organizuoja á darnià sistemà visas 
Konstitucijos nuostatas, neleidþia, kad Konstitucijoje bûtø vidiniø prieðtaravimø ar tokio jos aiðkinimo, 
kai iðkreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos nuostatos prasmë, kuri nors Konstitucijoje 
átvirtinta ir saugoma vertybë. Poþiûris á Konstitucijà kaip á pamatiná, visà teisës sistemà grindþianèiø 
principø rinkiná (sistemà) [5] nepaneigia Konstitucijos normatyviðkumo, „nes bendrieji konstituciniai 
principai vis tiek yra pripildyti normatyvinës materijos“ [6]. 
3. Konstitucijos principø vaidmuo dar tik pradedamas apmàstyti Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje. Atskleisti konstitucinio principo turiná ne visada lengva vien dël to, kad ne visi konstituciniai 
principai yra átvirtinti expressis verbis Konstitucijos normose – nemaþai konstituciniø principø yra iðve-
dami ið konstituciniø normø, ið kitø konstituciniø principø, ið konstitucinio teisinio reguliavimo visu-
mos. Ið konstituciniø principø iðsirutulioja iðtisas teisiniø konstrukcijø tinklas, nes pati konstituciniø 
principø sistema yra savotiðkas „tinklas“, kurio ávairûs elementai tarp savæs susijæ sudëtingais deter-
minaciniais ir koordinaciniais ryðiais [7]. 
4. Konstitucijoje nustatyta, kad tam tikros jos nuostatos gali bûti pakeistos tik referendumu, o 
kitas nuostatas gali pakeisti Seimas. Tai nereiðkia, kad nuostatos, kurios gali bûti keièiamos tik refe-
rendumu, turi didesnæ teisinæ galià ar yra labiau privalomos negu kitos Konstitucijos nuostatos. Kons-
titucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijà, laikosi nuostatos, kad visas be išimties Konstitucijos 
tekstas, visos Konstitucijos normos ir principai turi vienodą teisinę galią. Taèiau konstituciniø normø ir 
konstituciniø principø norminis turinys (krûvis) yra skirtingi. Konstituciniø principø norminis turinys yra 
nepalyginamai didesnis. Norminį krūvį turi ir Konstitucijos preambulė. Konstitucijos preambulës nuo-
stata, jog Tauta siekia „atviros, teisingos, darnios pilietinës visuomenës ir teisinës valstybës“ nëra, 
kaip kartais teigiama, vien filosofinio-politinio pobûdþio kategorija [8]. Ðioje nuostatoje pavartotø sà-
vokø turinys negali bûti atskleidþiamas vien tik Konstitucijos raðytiniu tekstu. Konstitucijos preambu-
lëje átvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinës visuomenës siekis Konstitucinio Teismo nutari-
muose neretai ávardijamas kaip imperatyvas, kuris yra neatskiriamai susijæs su konstituciniu teisinës 
valstybës principu, kitais konstituciniais principais ir kuris daþnai bûna svarbus argumentas spren-
dþiant, ar ginèijamas ástatymas, kitas teisës aktas neprieðtarauja Konstitucijai. 
5. Suvokiant Konstitucijà kaip joje átvirtintø teisës normø ir principø visumà, kaip vientisà ir dar-
nià sistemà, kurioje visos nuostatos tarpusavyje yra suderintos, tarp kuriø yra pusiausvyra, konsta-
tuotina, kad Konstitucijoje nėra spragų, kad tarp atskirų Konstitucijos nuostatų nėra prieštaravimų, kad 
visos konstitucinės nuostatos, taip pat ir jos preambulė, yra tos pačios – aukščiausiosios teisinės ga-
lios, kad tik Konstitucija – vienintelis teisės aktas – savo prigimtimi yra steigiamos valdžios (suverenios 
valdžios) pirminis teisės aktas, tikrasis ir vienintelis visos teisės sistemos teisiškumo matas. Konstitucija 
– tai aukðèiausioji nacionalinë teisë, teisë par excellence, kurios teisiðkumas nekelia abejoniø [9]. Visø 
kitø nacionaliniø teisës aktø (ástatymø ir poástatyminiø teisës aktø) teisiðkumas yra tik preziumuoja-
mas, jø teisiðkumas yra reliatyvus, nes patikrinus jø konstitucingumà gali bûti konstatuota, jog jie ne-
atitinka Konstitucijos. 
Tokia konstituciocentrinė teisës sistemos samprata suponuoja, kad Konstitucija yra visà teisës 
sistemà integruojantis ir visà teisiná reguliavimà nukreipiantis, jo turiná lemiantis teisës aktas. Visa kita 
teisë – vadinamoji ordinarinë teisë – turi atitikti aukðèiausiàjà teisæ, t. y. Konstitucijos teisæ [10]. Pagal 
Konstitucijà negali bûti tokiø ástatymø, kitø Seimo iðleistø teisës aktø, tokiø Vyriausybës ar Respubli-
kos Prezidento iðleistø teisës aktø, kurie negalėtų būti tiriami jų atitikties Konstitucijai požiūriu. Konsti-
tucinis Teismas yra konstatavæs, kad jis turi ágaliojimus tirti ne tik galiojančių, bet ir jau negaliojančių 
ástatymø, kitø teisës aktø atitiktá Konstitucijai, taip pat priimtø ir oficialiai paskelbtø, bet dar neįsigalio-
jusių ástatymø, kitø teisës aktø atitiktá Konstitucijai, taip pat turi ágaliojimus tirti teisës aktø atitiktá Kons-
titucijai nepriklausomai nuo to, ar jie būtų pažymėti slaptumo, konfidencialumo ar kuria nors kita žyma 
[11].  
Teisës sistemoje Konstitucijos teisë iðskirtina ne horizontaliu, kuris iki ðiol labai paplitæ teisinëje 
literatûroje, bet vertikaliu teisës sistemos diferencijavimo pjûviu – tik tokiu atveju ði aukðèiausioji teisë 
gali bûti kitø teisës ðakø pagrindas, gali bûti kitø teisës normø teisiðkumo matas [12]. 
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6. Konstitucijos kaip aukðèiausios teisës, kuria grindþiama visa nacionalinës teisës sistema, 
sampratà koreguoja narystë Europos Sàjungoje. Ið ðios narystës kylantys valstybës ásipareigojimai 
suponuoja, kad nacionalinë teisës sistema jau nebëra (nebus) grindþiama vien Konstitucijos virðe-
nybe. Ástatymai, poástatyminiai aktai negali prieðtarauti Europos Sàjungos institucijø (Europos Parla-
mento, Tarybos, Komisijos) priimtiems reglamentams, nes jie pagal Europos Bendrijø sutarties 249 
straipsná taikomi visuotinai, yra privalomi visa apimtimi ir tiesiogiai taikomi visose valstybëse narëse. 
Ástatymais, poástatyminiais aktais nustatomas teisinis reguliavimas negalës prieðtarauti ir Europos 
Sàjungos institucijø priimtø direktyvų tikslams, nes direktyvose keliami tikslai yra privalomi kiekvienai 
valstybei, kuriai jie skiriami, o valstybës vyriausybë gali pasirinkti tik jø ágyvendinimo formas ir meto-
dus. Akivaizdu, kad nauja teisinë realybë daro neiðvengiamas tokias Konstitucijos pataisas, kurios at-
spindëtø Europos Sàjungos teisës virðenybæ (virðenybæ tose srityse, kurios numatytos Europos Sà-
jungos steigimo sutartyse ir sutartyse, kuriomis prisijungiama prie ðiø steigimo sutarèiø). Seimas 2004 
m. liepos 13 d. papildë Lietuvos Respublikos Konstitucijà konstituciniu aktu „Dël Lietuvos Respubli-
kos narystës Europos Sàjungoje“, kuriame nustatë, kad „Europos Sàjungos teisës normos yra sude-
damoji Lietuvos Respublikos teisinës sistemos dalis. Jeigu tai kyla ið sutarèiø, kuriomis grindþiama 
Europos Sàjunga, Europos Sàjungos teisës normos taikomos tiesiogiai, o teisës normø kolizijos at-
veju jos turi virðenybæ prieð Lietuvos Respublikos ástatymus ir kitus teisës aktus“. Ði nuostata aiðkiai 
neatsako á klausimà, koks yra Europos Sàjungos teisës santykis su Konstitucijoje átvirtintu jos virðe-
nybës principu, nes ið jos neaiðku, prieð kokius teisës aktus kolizijos atveju turi virðenybæ Europos 
Sàjungos teisës aktai: ar tik prieð Lietuvos Respublikos ástatymus ir poástatyminius teisës aktus, ar 
formuluotë „prieš kitus teisės aktus“ reiðkia, kad Europos Sàjungos teisës aktai turi virðenybæ ir prieð 
Lietuvos Respublikos Konstitucijà? Neatmestinas ir toks poþiûris, kad remiantis minëta Konstitucijos 
nuostata nacionalinė teisės sistema ateityje bus vis labiau grindžiama tuo – pačios nacionalinės Kons-
titucijos leidžiamu – kažkuo aukštesniu negu nacionalinė Konstitucija, t. y. Europos Sąjungos teise, kad 
nacionalinës Konstitucijos (nuostatø) interpretavimo turiná vis labiau lems Europos Teisingumo Tei-
smo jurisprudencija, nes kaip dar 1964 m. konstatavo Europos Teisingumo Teismas, „tai, kad valsty-
bës perduoda Bendrijai ið savo vidaus teisës sistemos teises ir ásipareigojimus, kylanèius ið Sutarties, 
reiðkia nuolatiná jø suvereniø teisiø apribojimà (Costa v. ENEL byla) [13], taip pat Europos þmogaus 
teisiø teismo jurisprudencija, kuri yra teisës aiðkinimo ðaltinis [14]. 
7. Interpretuoti Konstitucijos tekstà – reiðkia suteikti jam teisiná gyvenimà. Atskleisti net ir „pa-
prasèiausiø“ Konstitucijos normø tikràjá, giluminá turiná ne visada lengva. Dar sudëtingiau atskleisti 
konkreèiø konstituciniø principø turiná, jø apimtá. Ir ne vien dël to, kad konstituciniai principai neretai 
nëra átvirtinti expressis verbis, kad juos tenka iðvesti ið ávairiø Konstitucijos normø ir nuostatø, taip pat 
ir ið kitø Konstitucijos principø. Konstitucinių principų turinys negali turėti kokio nors išsamaus (baigti-
nio) apibrėžtumo, jų turinys turi daugybę įvairių aspektų; taèiau konstituciniai principai visada turi aið-
kiai apibrëþtà savo pamatinæ prasmæ, jie visada atspindi pagrindines, fundamentalias vertybes, ku-
riomis grindþiama Konstitucija; konstituciniai principai yra savotiðkas konstitucinio reguliavimo „kar-
kasas“, ant kurio „lipdoma“ norminë medþiaga. 
8. Kokia yra konstituciniø principø teisinë galia? Tai Konstitucijos galia; konstituciniai principai ir 
saisto, ir įpareigoja; principai kreipia ir determinuoja Konstitucijos aiðkinimà, jie diktuoja tam tikrà re-
zultatà, taèiau ne visada grieþtai; principai lieka nepakitæ net ir tada, kai ne jie „paima virðø“ [15]. Tarp 
principø, kaip ir tarp normø, irgi galima tam tikra „konkurencija“, taèiau ir tarp jø yra balansas. 
9. Konstitucinis Teismas suvokia Konstitucijà kaip darnià normø ir principø sistemà, todël ne 
viename savo nutarimø yra konstatavæs, kad negalima vienų Konstitucijos principų ir normų aiškinti 
paneigiant kitų principų ir normų esmę. Paneigus vienà ar kità Konstitucijoje átvirtintà principà, bûtø 
paþeista konstituciniø principø ir vertybiø pusiausvyra, iðkreipta konstitucinio reguliavimo esmë. 
Konstitucija aiškintina remiantis tik ja pačia, jos pačios logika, jos normų ir principų sąryšiais ir sąveika, 
konstituciniu visuminiu reguliavimu. Konstitucijos normų ir principų, konstitucinio reguliavimo turinio 
negalima aiškinti remiantis įstatymais ar kitais teisės aktais, neva konkretizuojanèiais Konstitucijà, nes 
taip bûtø paneigta Konstitucijos virðenybë teisës sistemoje [16]. 
Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijà, „iðlygina“ konstitucinio reguliavimo ne-
aiðkumus, paðalina dviprasmybes, sukonkretina sàvokø ir formuluoèiø turiná, „suderina“ tarpusavyje 
Konstitucijos normas ir konstitucinius principus. Tikrasis konstitucinio reguliavimo turinys gali bûti at-
skleistas tik tuomet, kai konstitucinės normos yra analizuojamos konstitucinių principų kontekste. Tai 
reiðkia, kad konstituciniai principai nëra „greta“ normø, nëra „ðalia“ jø – konstituciniai principai pe-
rsmelkia Konstitucijos normas, lemia jø turiná, kreipia juose átvirtintà teisiná reguliavimà, kitaip tariant – 
yra konstituciniø normø pamatas. Toks poþiûris leidþia Konstituciniam Teismui atskleisti vis naujus 
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konstitucinio reguliavimo aspektus, realiai ágyvendinti „gyvosios“ Konstitucijos idëjà, neleidþia Kons-
titucijos raidei dominuoti prieð Konstitucijos dvasià. Toks poþiûris leidþia Konstituciniam Teismui nu-
brëþti tam tikrus konstitucinius orientyrus, kuriais turi toliau vadovautis teisëkûros subjektai, teisinë 
praktika. 
Bûtent todël, kad Konstitucija yra vientisas aktas, kad jà sudaro ávairios nuostatos: ir konstituci-
nës normos, ir konstituciniai principai, kad tarp Konstitucijos raidës ir jos dvasios negali bûti ir nëra 
prieðprieðos, Konstitucinis Teismas pabrëþia, kad aiðkinant Konstitucijà negalima apsiriboti vien ling-
vistiniu (paþodiniu) jos aiðkinimu; aiškinant Konstituciją taikytini įvairūs teisės aiškinimo metodai: si-
steminis, bendrøjø teisës principø, loginis, teleologinis, ástatymø leidëjo ketinimø, precedentø, istori-
nis, lyginamasis ir kt. Tik ðitaip – visapusiðkai – aiðkinant Konstitucijà yra sudaromos prielaidos reali-
zuoti jos, kaip visuomenës sutarties ir aukðèiausios teisinës galios akto, paskirtá, uþtikrinti, kad nebus 
nukrypta nuo Konstitucijos prasmës, kad nebus paneigti Konstitucijos principai, jos dvasia ir kad gy-
venime bus paisoma, bus átvirtintos tos vertybës, kuriomis Tauta grindþia savo paèios priimtà Konsti-
tucijà. 
10. Pabrëþtina, kad Konstitucija aiškintina taip, kad būtų užtikrintas konstitucionalizmas. Konsti-
tucijos buvimas savaime nereiðkia, kad yra konstitucionalizmas. Konstitucionalizmas – tai daugiau 
negu Konstitucija; tai toks Konstitucijos ágyvendinimas ir toks jos gyvenimas, koks yra preziumuoja-
mas paèioje Konstitucijoje, kuris kyla ið paèios Konstitucijos. Konstitucijoje átvirtintas þmogaus teisiø ir 
laisviø prioritetas, privati nuosavybë, ûkinës veikos laisvë ir iniciatyva suponuoja liberalistinį visuome-
nės organizavimą – kartu tai turėtų suponuoti ir atitinkamà interpretuotojø, t. y. Konstitucinio Teismo 
„nusistatymà“ interpretuojant Konstitucijà, uþtikrinant konstitucionalizmà. 
11. Kiek plaèiai kiekvienoje nagrinëjamoje byloje turi bûti atskleidþiamos Konstitucijos nuosta-
tos, su kuriomis yra „palyginamas“ ginèijamas ástatymas ar kitas teisës aktas? Tai priklauso ir nuo 
ginèijamo ástatymo (ar kito teisës akto) turinio, taip pat ir nuo to, ar Konstitucijos straipsnis (nuostata) 
jau buvo tyrinëti ankstesnëse bylose. Yra tokiø Konstitucinio Teismo nutarimø, kuriuose pareiðkëjo 
ginèijamo akto tyrimui skirta visiðkai nedaug vietos, o daugiausia dëmesio sutelkimas á Konstitucijos 
nuostatø turinio atskleidimà [17]. Taèiau yra ir tokiø nutarimø, kuriuose pasitenkinama tik bûtinu ar-
gumentacijos minimumu (taikoma vadinama „argumentacijos pakankamumo“ taisyklë), apsiribojama 
ankstesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose iðdëstytø Konstitucijos nuostatø turinio pakartojimu 
[18].  
Pastaraisiais metais ryðkëja tendencija, kad tais atvejais, kai ástatymas, kitas teisës aktas tiria-
mas tokiø Konstitucijos straipsniø (nuostatø) atitikèiai, kurie dar nebuvo atskleisti Konstitucinio Tei-
smo nutarimuose ar yra atskleisti tik fragmentiðkai, Konstitucinis Teismas linkæs gana iðsamiai at-
skleisti konstituciniø nuostatø turiná. Galima teigti, kad pastaraisiais metais ëmë dominuoti toks Kons-
titucinio Teismo poþiûris, jog Konstitucinis Teismas turi ne tik atsakyti á pareiðkëjo iðkeltà klausimà, ar 
jo ginèijamas ástatymas (kitas teisës aktas) neprieðtarauja Konstitucijai, bet ir kuo išsamiau atskleisti 
Konstitucijos teisinį turinį. Būtent Konstitucijos teisinio turinio atskleidimas tampa svarbiausia Konstitu-
cinio Teismo misija. 
12. Konstitucija – tai lyg tam tikri rëmai, apibrëþiantys, kas yra teisiðkai bûtina ir kas yra teisiðkai 
galima; perþengus ðiuos rëmus kyla grësmë visuomenës ir valstybës gyvenimo pamatams. Konstitu-
cijos stabilumas yra didelë vertybë, nes tai yra svarbiausia sàlyga, kad bûtø uþtikrintas politinës realy-
bës tæstinumas (nuspëjamumas), kartu ir ekonominës, socialinës, moralinës realybës tæstinumas ir 
nuspëjamumas (prognozuojamumas). Taèiau Konstitucija, kaip „tobula teisë“, kaip „ideali norma“ 
(kaip idealus konstitucinis modelis) kiekvienà kartà yra uþdedama ant pasikeitusios, pagal ðá modelá 
dar neorganizuotos, terpës, todël labai svarbu, kad naujai besiformuojantys santykiai nenukryptø nuo 
Konstitucijos nustatytø parametrø. Apibrëþdamas ðiuos parametrus Konstitucinis Teismas turëtø ieð-
koti galimybiø (iðnaudoti visas galimybes) interpretuoti Konstituciją taip, kad ji būtų pritaikyta besikei-
čiantiems visuomenės poreikiams, kad galėtų atlikti jai tenkančias funkcijas, leistų adekvačiai reaguoti į 
naują tikrovę. Tai galima padaryti tik plečiamai aiškinant Konstituciją, ypač konstitucinius principus. Tik 
tuomet, kai Konstitucija „nesileidþia“ interpretuojama, ji turëtø bûti keièiama ar papildoma. Be abejo, 
ðis, teisës literatûroje jau daug kartø iðsakytas poþiûris, ne visiems priimtinas. Ypaè politikams, kurie 
neretai sunkiai susitaiko su mintimi, kad dar kas nors kitas, be jø paèiø – ðiuo atveju Konstitucinis Tei-
smas – gali „kurti“ Konstitucijà. 
13. Ar Konstitucinis Teismas interpretuodamas Konstitucijà kartu „kuria“ Konstitucijà? Plaèiàja 
ðio þodþio prasme – taip. Jeigu Konstitucinis Teismas „kuria“ Konstitucijà, tai kokiø bûdu pagal Kons-
titucijà tai gali bûti daroma: ar Konstitucija, kûrybiðkai aiðkinama, yra „papildoma“, ar „taisoma“? 
Konstitucinis Teismas taiko ir interpretatio praeter legem (teisës aiðkinimas papildant), kai interpreta-
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vimas nekeièia Konstitucijos normø teksto prasmës, o tik atskleidþia galimas ávairias tekste vartojamø 
þodþiø prasmes [19], ir toká Konstitucijos interpretavimà, kai Konstitucijos tekstas iš esmės yra „patai-
somas“, t. y. kai iðaiðkinta teisës normos prasmë ið esmës neatitinka Konstitucijos teksto, bet atitinka 
Konstitucijos principus [20]. Daþniausiai Konstitucija interpretuojama taip, kad iðaiðkinto teksto pra-
smë yra platesnë nei jos teksto prasmë. Taèiau kai kalbama apie Konstitucinio Teismo kuriamà 
„naujà“ teisæ, ið esmës turëtume kalbėti ne apie tai, kad Konstitucinis Teismas pakeičia įstatymų lei-
dėją, o apie tai, kad Konstitucinis Teismas iš Konstitucijos normų ir principų išveda tam tikro konstitu-
cinio teisinio reguliavimo modelį, leidžiantį konstitucinių santykių subjektams veikti taip (nustatyti tokį 
teisinį reguliavimą), kad tai būtų suderinama su Konstitucija. Konstitucinis Teismas nekeièia Konstitu-
cijos normø, kurias interpretuoja; Konstitucinis Teismas nekuria Konstitucijos normø naujø hipoteziø, 
dispozicijø ar sankcijø. Konstitucinio Teismo pateiktas interpretavimas tik atskleidþia, „objektyvizuoja“ 
Konstitucijoje átvirtintà reguliavimà, t. y. ápareigoja konstituciniø santykiø subjektus veikti (ápareigoja 
ástatymais, kitais teisës aktais nustatyti toká teisiná reguliavimà) neperþengiant esamos konstitucinës 
normos, esamo konstitucinio principo, taigi – esamo konstitucinio reguliavimo ribø.  
14. Daugiausia diskusijø kyla dël konstituciniø principø aiðkinimo – bûtent juos „atskleidþiant“ ið 
esmës gali bûti suformuotas (nustatytas) toks konstitucinis reguliavimas, kuris neretai ne tik politikø, 
bet ir teisininkø ið anksto buvo sunkiai numanomas.  
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra nemaþai nutarimø, kuriuose Konstitucijos normos ir 
principai buvo aiðkinami pleèiamai ir tai leido paversti Konstitucijos nuostatas efektyviais pozityvaus 
teisinio reguliavimo instrumentais, teisiniais imperatyvais, á kuriuos turëtø bûti orientuota teisëkûra ir 
teisinë praktika, neleido Konstitucijos nuostatoms pavirsti vien abstrakèia deklaracija. 
Vieni ið pastarøjø tokio pobûdþio Konstitucinio Teismo nutarimø – tai nutarimai, kuriuose buvo 
suformuota konstitucinė apkaltos doktrina. Pagal Seimo praðymà nagrinëdamas, ar Konstitucijai ne-
prieðtarauja Respublikos Prezidento Rolando Pakso veiksmai [21], Konstitucinis Teismas visø pirma 
turëjo iðsiaiðkinti, kokios funkcijos Konstituciniam Teismui apkaltos procese nustatytos Konstitucijoje, 
kokià teisinæ reikðmæ turi Konstitucinio Teismo iðvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai prieðta-
rauja (ar neprieðtarauja) Konstitucijai. Konstitucijos tekstas yra toks: 1) paðalinti Respublikos Prezi-
dentà ið uþimamø pareigø uþ ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà, priesaikos sulauþymà, nusikaltimo pa-
darymà gali tik Seimas (Konstitucijos 74 straipsnis); 2) Konstitucinis Teismas teikia iðvadà, ar Res-
publikos Prezidento, kuriam pradëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieðtarauja Konstitucijai 
(Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas); 3) remdamasis Konstitucinio Teismo iðvadomis, 
klausimus, kurie numatyti Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje, galutinai sprendþia Seimas (Konstitu-
cijos 107 straipsnio 3 dalis); 4) Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija pri-
skiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundþiami (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis). 
Interpretuodami nurodytas Konstitucijos nuostatas vien lingvistiðkai (paþodþiui) turëtume tokià 
teisinæ konstrukcijà: Konstitucinis Teismas teikia iðvadà, ar Respublikos Prezidento veiksmai prieðta-
rauja Konstitucijai (Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas), o galutinai ðá klausimà sprendþia 
Seimas (Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalis). Tokia Konstitucijos nuostatø samprata reikðtø, kad 
Konstitucinio Teismo iðvada yra tik rekomendacinio pobûdþio, kad klausimà, ar Respublikos Prezi-
dentas paþeidë Konstitucijà, galutinai spræsti gali tik Seimas. Toks Konstitucijos normø interpretavi-
mas reikðtø ir tai, kad pati Konstitucija apriboja Konstitucinio Teismo ágaliojimus ðioje srityje, kad pati 
Konstitucija nustato iðimtá (nurodo atvejá), kai Konstitucinio Teismo sprendimai nëra galutiniai.  
Konstitucinis Teismas minëtas Konstitucijos nuostatas interpretavo kitaip. Buvo atkreiptas dë-
mesys á tai, kad pagal Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalá, Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, 
kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundþiami, kad pagal Konstitucijà 
Seimas neturi ágaliojimø spræsti, ar Konstitucinio Teismo iðvada yra pagrásta ir teisëta. Jeigu Seimas 
neturi ágaliojimø spræsti, ar Konstitucinio Teismo iðvada yra pagrásta ir teisëta, vadinasi, teisiná faktà, 
kad Respublikos Prezidento veiksmai prieðtarauja Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis Teismas. At-
siþvelgiant á tai, kad pagal Konstitucijos 74 straipsná uþ ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà paðalinti Res-
publikos Prezidentà ið einamø pareigø gali tik Seimas, buvo konstatuota, kad Konstitucijoje yra nu-
statytos skirtingos Seimo ir Konstitucinio Teismo funkcijos apkaltos procese: Konstitucinis Teismas 
teikia iðvadà, ar Respublikos Prezidento veiksmai prieðtarauja Konstitucijai, o Seimas sprendþia ne 
tai, ar Respublikos Prezidento veiksmai prieðtarauja Konstitucijai, bet tai, ar uþ ðiuos veiksmus (uþ 
ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà) paðalinti Respublikos Prezidentà ið einamø pareigø. Konstitucinis 
Teismas pabrëþë, kad Konstitucijos pažeidimo nustatymas – tai teisinio, bet ne politinio vertinimo daly-
kas, todėl teisės klausimus – Konstitucijos pažeidimo faktą gali nustatyti tik teisminės valdžios institu-
cija – Konstitucinis Teismas, kuris, kaip ir visi teismai, sudaromas tik profesiniu pagrindu. Aiðkinimas, 
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kad Konstitucijos paþeidimo faktà esà galëtø nustatyti ir Seimas, bûtø konstituciðkai nepagrástas, nes 
jis reikðtø, kad teisës klausimà, ar Respublikos Prezidentas paþeidë Konstitucijà, galëtø spræsti ne tei-
sminës valdþios institucija, bet Seimas – tokia valstybës valdþios institucija, kuri savo prigimtimi ir 
esme yra politinio pobûdþio institucija, kurios sprendimuose atsispindi Seimo nariø daugumos poli-
tinë valia, kurios sprendimai grindþiami politiniais susitarimais, ávairiais politiniais kompromisais ir pan. 
Seimo, kaip politinio pobûdþio institucijos, sprendimas, kad Respublikos Prezidentas ðiurkðèiai pa-
þeidë Konstitucijà, galëtø bûti grindþiamas politiniais argumentais, o ið politiniais argumentais grin-
dþiamo konstatavimo, kad Konstitucija buvo ðiurkðèiai paþeista, galëtø kilti Respublikos Prezidento 
konstitucinë atsakomybë. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad toks Konstitucijos nuostatø aiðkini-
mas esà Seimas gali spræsti, ar Respublikos Prezidentas paþeidë Konstitucijà, yra negalimas. Kartu 
Konstitucinis Teismas paþymëjo, kad Konstitucinio Teismo iðvados, jog Respublikos Prezidentas 
ðiurkðèiai paþeidë Konstitucijà, negali paneigti ar pakeisti nei Seimas, nei jokia kita valstybës institu-
cija, joks valstybës pareigûnas ar kitas subjektas, kad ði iðvada negali bûti pakeista ar panaikinta nei 
referendumo, nei rinkimø, nei kuriuo nors kitu bûdu [22]. Kita vertus, jeigu Konstitucinis Teismas pa-
daro iðvadà, jog Respublikos Prezidento veiksmai neprieðtarauja Konstitucijai, Seimas negali spræsti, 
ar paðalinti Respublikos Prezidentà ið einamø pareigø. Toks konstitucinis reguliavimas, kai tik Kons-
titucinis Teismas turi ágaliojimus spræsti, ar Respublikos Prezidentas ðiurkðèiai paþeidë Konstitucijà, 
Konstitucinio Teismo buvo ávertintas kaip konstitucinë garantija Respublikos Prezidentui, kad jam ne-
galës bûti nepagrástai taikoma konstitucinë atsakomybë. 
Visuminiu konstituciniu reguliavimu, konstituciniais principais buvo pasiremta sprendþiant, ar 
Konstitucijai neprieðtarauja Respublikos Prezidento rinkimø ástatymo pakeitimai, pagal kuriuos as-
muo, kuris buvo paðalintas ið einamø pareigø apkaltos proceso tvarka, negali bûti renkamas Respub-
likos Prezidentu, jeigu nuo jo paðalinimo ið pareigø neparëjo 5 metai. Toks draudimas Konstitucijoje 
expressis verbis nëra átvirtintas. Konstitucinis Teismas prioritetà teikë ne paþodiniam Konstitucijos 
normø aiðkinimui, bet Respublikos Prezidento konstitucinës priesaikos paskirèiai ir jos prasmei, teisi-
nës valstybës principui, kuris suponuoja ir tai, kad valstybës valdþià ágyvendinanèios institucijos turi 
bûti sudaromos tik ið tokiø pilieèiø, kurie besàlygiðkai paklûsta Konstitucijai ir teisei, kurie savo veik-
loje vadovaujasi Tautos ir valstybës interesais. Buvo konstatuota, kad Respublikos Prezidento prie-
saika nėra vien formalus aktas, kad ji sukelia konstitucines pasekmes, kad asmuo, sulaužęs priesaiką ir 
už tai pašalintas iš pareigų, negali iš naujo prisiekti, nes visada kils abejonė dėl jo naujai duodamos 
priesaikos tikrumo ir patikimumo, taigi ir dël to, ar priesaikà duodantis asmuo Respublikos Prezidento 
pareigas vykdys taip, kaip jas vykdyti ápareigoja priesaika, ar ðis asmuo vël nesulauþys priesaikos, 
kitaip tariant, ar ðio asmens vël duodama priesaika nebus fiktyvi. Konstitucinis Teismas pabrëþë ir tai, 
kad apkaltos paskirtis – ne tik paðalinti Respublikos Prezidentà ar kità priesaikà sulauþiusá valstybës 
pareigûnà ið einamø pareigø, bet ir neleisti jiems niekada ateityje eiti tokiø pareigø, kuriø ëjimo pra-
dþia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu.  
Pagal Konstitucinio Teismo suformuluotà konstitucinæ apkaltos doktrinà asmuo, kuris buvo pa-
ðalintas ið einamø pareigø apkaltos proceso tvarka (ðia tvarka ið pareigø galima paðalinti Respublikos 
Prezidentà, Seimo narius, Konstitucinio Teismo pirmininkà ir teisëjus, Aukðèiausiojo Teismo pirmi-
ninkà ir teisëjus, Apeliacinio teismo pirmininkà ir teisëjus), niekada ateityje negali eiti ne tik Respubli-
kos Prezidento, bet ir Seimo nario, Vyriausybës nario, teisëjo, valstybës kontrolieriaus pareigø. 
15. Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose, kaip kartais teigiama, Konstitucinis Teismas pe-
rþengia jam Konstitucijoje nustatytos negatyvios ástatymø leidybos funkcijos ribas ir, interpretuoda-
mas Konstitucijos normas bei principus, sukuria „naujas“ teisës normas, ne visada vertinami viena-
reikðmiðkai [23]; po tokiø Konstitucinio Teismo nutarimø, kuriuose pleèiamai aiðkinamas konstituci-
nës normos ar konstitucinio principo turinys, kartais net sulaukiama „draugiðkø“ patarimø, perspëjimø 
neperþengti Konstituciniam Teismui Konstitucijoje nustatytø ágaliojimø ir nekurti to, ko nëra Konstitu-
cijos tekste, vadinasi, nëra ir Konstitucijoje. Taèiau Konstitucija, kaip minëta, tai ne vien jos tekstas. 
Jeigu Konstitucinis Teismas per savo jurisprudencijà ir ásiverþia á Konstitucijos „kûrimà“ – tai tik tuo 
mastu, kuriuo aiðkinami ir kartu plëtojami konstituciniai principai ir konstitucinës normos. Neretai bû-
tent konstitucinis principas, atskleistas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tampa tuo vieninteliu 
konstituciniu matu, kuriuo ámanoma patikrinti ástatymo, kito teisës akto atitiktá Konstitucijai [24]. 
16. Jeigu Konstitucijoje ar ástatymuose yra nustatyti atitinkami reikalavimai, kuriø turi bûti laiko-
mais leidþiant ástatymus, Vyriausybës aktus, Respublikos Prezidento aktus, Konstitucinis Teismas, 
spræsdamas, ar ástatymai, kiti aktai neprieðtarauja Konstitucijai, tiria ir tai, ar tokiø reikalavimø buvo 
laikomasi, tiria ir faktines aplinkybes, nes nenustaèius ðiø faktiniø aplinkybiø bûtø neámanoma iðtirti ir 
ástatymø, kitø teisës aktø atitikties Konstitucijai. Konstitucijos interpretavimo prasme reikðminga yra 
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byla, kurioje buvo tiriama, ar Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo Lietuvos Respublikos pilietybë 
buvo suteikta J. Borisovui, neprieðtarauja Konstitucijai [25]. Tirdamas Respublikos Prezidento dekreto 
atitiktį Konstitucijai, Konstitucinis Teismas vertino ne tik Respublikos Prezidento dekreto turinį, bet ir jo 
išleidimo faktines aplinkybes, taip pat Respublikos Prezidento veiksmus. Bûtent dekreto iðleidimo fak-
tiniø aplinkybiø ávertinimas leido Konstituciniam Teismui konstatuoti, jog Respublikos Prezidentas 
Rolandas Paksas, suteikdamas Lietuvos Respublikos pilietybæ J. Borisovui, kuris suteikë jam svarià 
finansinæ ir kitokià paramà per Respublikos Prezidento rinkimus, traktavo ðá asmená iðskirtinai ir sà-
moningai nepaisë Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje átvirtinto reikalavimo, kad valstybës institucijoms 
ir jø pareigûnams visi asmenys lygûs, taip pat Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje átvirtinto reikalavimo, 
kad Respublikos Prezidentas turi bûti visiems lygiai teisingas.  
17. Skirtingai nuo bendrosios kompetencijos teismø, Konstitucinio Teismo nutarimai nëra nuta-
rimai individualiose bylose, jo nutarimai labai veikia visà teisëkûros procesà, visø konstituciniø teisiniø 
santykiø subjektø veiklà. Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad visos Konstitucinio Teismo nuta-
rimø sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vienà visumà, kad Konstitucinio Teismo 
nutarime turi bûti pateikiami argumentai, kuriais grindþiamas sutarimas ir iðdëstoma Konstitucijos 
nuostatø samprata. Atsiþvelgiant á tai, jog Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visiems, Kons-
titucinis Teismas konstatavo, kad priimant naujus, keièiant ar papildant jau priimtus ástatymus ir kitus 
teisës aktus juos leidþianèios institucijos – Seimas, Vyriausybė, Respublikos Prezidentas – yra saisto-
mos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje išdėstytos Konstitucijos nuostatų sampra-
tos, kitų teisinių argumentų. Toks Konstitucijos interpretavimas buvo lyg Konstitucinio Teismo atsaky-
mas á gana daþnai kartotà teiginá, neva yra privaloma tik Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucinë 
dalis, o motyvuojamoji dalis nëra nei obiter dicta ir net ne ratio decidendi, kad motyvuojamoji dalis 
tëra rekomendacinio pobûdþio, taip pat atsakymas á Seimo priimtà Vietos savivaldos rinkimø ástatymo 
pakeitimà, kuriuo Seimas pabandë áveikti ankstesniame Konstitucinio Teismo nutarime pateiktà 
Konstitucijos nuostatø, draudþianèiø Seimo nario dvigubà mandatà, sampratà.  
Konstitucinio Teismo nutarimo nuostata, jog Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuo-
statø samprata suvarþo Seimà, Vyriausybæ, Respublikos Prezidentà, reiðkia, kad Konstitucinio Teismo 
nutarimai iš esmės įgyja pačios Konstitucijos galią, kad neįgyvendinimas, nepaisymas tokios Konstitu-
cijos nuostatų sampratos, kurią pateikė Konstitucinis Teismas, iš esmės reiškia (tampa) Konstitucijos 
pažeidimu. Minëta Konstitucinio Teismo nutarimo nuostata reiðkia ir tai, kad Konstitucinio Teismo nu-
tarimai, kuriuose interpretuojamos Konstitucijos nuostatos, turi ne tik Konstitucijos aiškinamąjį, bet ir 
teisinį reguliavimą pertvarkantį bei teisę kuriantį krūvį. Toks poþiûris suponuoja ir ypatingà Konstituci-
nio Teismo atsakomybæ interpretuojant Konstitucijà. 
18. Èia galima iðkelti klausimà: kiek „laisvas“ yra Konstitucinis Teismas interpretuodamas 
Konstitucijà, ypaè konstitucinius principus? Kitaip tariant, kur yra paèios Konstitucijos leidþiama jos 
kûrybinio interpretavimo riba ir kur prasideda teisëjø (teismo) „savivalë“ [26].  
Net jeigu manytume, kad Konstitucinis Teismas turi bûti „ðventai“ iðtikimas „pradiniam“ (origi-
naliam) Konstitucijos tekstui, stengtis jo turinio nekeisti, visada kils klausimas, o kokia vis dëlto yra to 
pradinio (originalaus) Konstitucijos teksto prasmë, koks yra jo tikrasis turinys. Net ir ðio pradinio (ori-
ginalaus) turinio sampratø gali bûti tiek, kiek yra jo aiðkintojø; ðios ávairios teksto sampratos turi bûti 
derinamos, vadinasi, Konstitucijos tekstas vis tiek ágys vienokià ar kitokià, jau ne paèià pirminæ – vien 
tekstualinæ (paþodinæ) sampratà. Tai irgi bûtø Konstitucijos interpretavimo rezultatas. Taèiau toks vien 
originalistinis Konstitucijos aiðkinimas labai nuskurdintø paèios Konstitucijos turiná ir jos prasmæ, ska-
tintø ar net reikalautø daþnai keisti Konstitucijà atsiþvelgiant á nuolat besikeièianèius visuomeninius 
santykius, naujus visuomenës poreikius. Konstitucija, tapusi nestabili, negalëtø bûti tvirtu visuomenës 
ir valstybës gyvenimo pamatu. Todël Konstitucinis Teismas atiduoda prioritetà interpretatyvizmui. 
Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo, kad Konstitucinis Teismas priskirtinas aktyvistiniams tei-
smams, kad jis neretai labai priartëja prie tos ribos, kurià perþengus galëtø kilti abejonë, ar interpre-
tuojant Konstitucijà nëra iðkreipiama tikroji Konstitucijos prasmë. Taèiau Konstitucinis Teismas ðios ri-
bos iki ðiol dar nëra perþengæs. 
19. Konstitucijos interpretavimo ribas nubrėžia pati konstitucinė medžiaga. Interpretuojant Kons-
tituciją negali būti iškreiptos ar paneigtos fundamentalios nuostatos, kuriomis yra grindžiama visa 
Konstitucija: ðioms nuostatoms priskirtinas þmogaus teisiø ir laisviø prigimtinis pobûdis; suvereniteto 
priklausymas Tautai; valstybës demokratinis pobûdis; valdþios ástaigø pareiga tarnauti þmonëms; to-
kia valstybës valdþios sàranga, kai valstybës valdþia negali bûti sukoncentruota kurioje nors vienoje 
valstybës institucijoje, o turi bûti padalyta tarp ávairø valstybës institucijø, kad tarp jø bûtø pusiausvyra; 
nuostata, jog teisingumà vykdo tik teismas; nuostata, kad ûkinë veikla grindþiama privaèios nuosavy-
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bës teise, ûkinës veiklos laisve ir iniciatyva ir kt. Ðios ir kitos panaðaus pobûdþio nuostatos – tai lyg 
visos Konstitucijos karkasas, laikantis kitas konstitucines vertybes. Fundamentalios, pamatinės nuo-
statos, kuriomis grindžiama visa Konstitucija, joje nustatytas konstitucinis reguliavimas, interpretavimo 
būdu gali būti koreguojamos tik labai nedaug, vadinasi, jos iš esmės negali būti pakeistos. Kitos Kons-
titucijos nuostatos yra daug paslankesnës. Bûtent ðià – vadinamàjà „dinaminæ“ Konstitucijos dalá, in-
terpretavimo bûdu galima plëtoti ir taip, kad ji laipsniðkai gali ágauti kitokià kokybæ, gerokai besiski-
rianèià nuo tos, kurià Konstitucijai suteikë jos kûrëjai.  
20. Iki ðiol interpretuota tik nedidelë dalis Konstitucijos normø, konstituciniø nuostatø. Konstitu-
cinis Teismas dar turi pakankamai didelæ diskrecijos laisvæ atskleisdamas Konstitucijos normø ir 
konstituciniø nuostatø sampratà. Taèiau diskrecija yra reliatyvi sàvoka, tai „nelyginant skylë pyragë-
lyje – egzistuoja tik kaip erdvë, palikta jà juosianèio suvarþymø saito“ [27]. Konstitucinis Teismas, su-
formuluodamas atitinkamà konstitucinæ doktrinà, kartu susaisto save ðia doktrina, nes bûsimosios 
konstitucinës doktrinos negalës bûti formuojamos neatsiþvelgiant á Konstitucinio Teismo anksèiau 
suformuluotas doktrinas, nes jau suformuluotos konstitucinës doktrinos toliau gali bûti plëtojamos tik 
tuo paèiu, Konstitucinio Teismo jau atskleistu, konstituciniu pagrindu. Todėl Konstitucinio Teismo for-
muojama doktrina (plaèiàja prasme – kaip konstituciniø doktrinø ávairiais klausimais visuma) turi būti 
organiškai vientisa, èia negalimi jokie vidiniai „nelygumai“, o tuo labiau prieðtaravimai. Tai reiðkia, kad 
tirdamas ginèijamo ástatymo, kito teisës akto konstitucingumà, Konstitucinis Teismas privalo vertinti 
ðio teisës akto atitiktá ne tik pareiðkëjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams, bet visai Konstitucijai – 
vadinasi, bûtina matyti visuminá konstituciná reguliavimà. Tai apsaugo teismà nuo „fragmentiniø“, tar-
pusavyje nesuderintø doktrinø atskirais klausimais kûrimo, uþtikrina konstitucinës jurisprudencijos 
tæstinumà. 
Suprantama, konstitucinë doktrina gali ir turi bûti plëtojama, – neatskleidus naujø Konstitucijos 
nuostatø aspektø neretai nebûtø galima iðspræsti naujos bylos, – taèiau Konstitucinio Teismo doktrina, 
jà laipsniðkai plëtojant, neturëtø bûti reviduojama ið esmës. Tai ámanoma tik tuo atveju, kai yra pakei-
èiama Konstitucija ir pasikeièia pats konstitucinis reguliavimas. Teoriðkai turëtø bûti bûtent taip, taèiau 
Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo, kad Teismas yra keitæs savo anksèiau suformuluotà dokt-
rinà ið esmës ir nepasikeitus konstituciniam reguliavimui [28].  
Atkreiptinas dëmesys, jog formuodamas konstitucinæ doktrinà, Konstitucinis Teismas siekia da-
ryti tai tokia forma, kuri netrukdytø ateityje plëtoti jau iðaiðkintø konstituciniø nuostatø turiná. Kitaip ta-
riant, dažnai sąmoningai paliekama tam tikra erdvė tiriamų Konstitucijos nuostatų interpretavimui ir 
doktrinos modifikavimui, atsiþvelgiant á galimus kitokius argumentus, kuriais galëtø bûti grindþiami 
nauji pareiðkëjø praðymai, á naujus visuomenës poreikius. 
21. Akivaizdu, kad Konstitucinis Teismas negali interpretuoti Konstitucijos remdamasis ne kons-
tituciniais argumentais (motyvais), negali interpretuoti Konstitucijos vadovaudamasis politiniais, tiks-
lingumo, racionalumo ar kitais panaðiais motyvais. Tokiu atveju Konstitucinio Teismo jurisprudencija 
taptø neprognozuojama, nebûtø uþtikrintas Konstitucijos stabilumas ir jos pastovumas. Konstitucija 
negali būti interpretuojama ad hoc, nes politinës, socialinës ar kitos aplinkybës, kurios interpretavimo 
metu gali atrodyti ypaè svarbios, praëjus kuriam laikui gali pasirodyti visiðkai nereikðmingos. Svarbu ir 
tai, kad Konstitucinis Teismas netaptø aktyviu politinio proceso subjektu, nes tai gali pakirsti pasitikë-
jimà Konstituciniu Teismu kaip neðaliðku politinio ginèo, kuris konstitucinës justicijos procese ágyja 
teisinæ formà, arbitru. Todël pagal Konstitucijà negalimas toks kreipimasis į Konstitucinį Teismą, ku-
riame būtų prašoma išaiškinti, ką reiškia viena ar kita Konstitucijos nuostata, pateikti kurio nors atskiro 
Konstitucijos skirsnio ar visoje Konstitucijoje nustatyto konstitucinio reguliavimo sampratą. Kitaip politi-
nio proceso dalyviai (Seimas, Vyriausybë, Prezidentas) galëtø mëginti politinius klausimus spræsti 
Konstitucinio Teismo rankomis (per Konstitucinio Teismo teikiamà Konstitucijos interpretavimà), patys 
iðvengdami tokiø klausimø sprendimo. Todël Konstitucinis Teismas, spræsdamas, ar priimti tirti ginèi-
jamà ástatymà, kità teisës aktà, visada aiðkinasi kreipimosi motyvus – jeigu ðie motyvai nëra teisiniai, 
Konstitucinis Teismas atsisako priimti nagrinëti praðymà. 
22. Konstitucijos interpretavimo ribas lemia ir subjektyvûs faktoriai: protingas, nuosaikus Kons-
titucinio Teismo „savęs suvaržymas“ kartais gali bûti naudingesnis visuomenës ir valstybës raidai 
negu interpretavimo radikalumas, kuriam tiek teisinë bendruomenë, tiek politinë valdþia, tiek visuo-
menë dar aiðkiai nëra „pribrendusios“. Suprantama, ta riba, kai Teismas pats „save suvarþo“, netu-
rëtø bûti tokia, kad Konstitucinis Teismas kiekviename savo nutarime (priklausomai nuo jo turinio) 
nemëgintø, plëtodamas konstitucinæ doktrinà, þengti bent truputá toliau, negu buvo padaryta ankstes-
niuose nutarimuose.  
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23. Spræsdamas, ar ginèijamas ástatymas, kitas teisës aktas neprieðtarauja Konstitucijai, Kons-
titucinis Teismas visada privalo iðsiaiðkinti ginèijamo ástatymo, kito teisës akto turiná, jame nustatytà 
teisiná reguliavimà. Taèiau ar Konstitucinis Teismas gali interpretuoti ginčijamą įstatymą, kitą teisės 
aktą? Atsakymas á ðá klausimà gali bûti nevienareikðmis, nes èia „susiduria“ bendrosios kompetenci-
jos teismø, administraciniø teismø (ypaè aukðèiausiø) ir Konstitucinio Teismo ágaliojimai. Konstitucinio 
Teismo jurisprudencija ðiuo poþiûriu nëra gausi, taèiau joje yra ne vienas nutarimas, kai Konstitucinis 
Teismas nutarimo motyvuojamojoje dalyje vartoja formuluotes „tik taip suprantant...“, „tik taip interp-
retuojant...“ ástatymo ar kito teisës akto nuostata neprieðtarauja Konstitucijai [29]. Konstitucinio Tei-
smo ir bendrosios kompetencijos teismø pateikiama ástatymo normø samprata ne visada sutampa. 
Ginèijamo įstatymo, kito teisės akto interpretavimas Konstitucinio Teismo nutarimuose yra neišvengia-
mas, nes tai padeda atskleisti ne tik ástatyme ákûnytus ástatymø leidëjo ketinimus, bet ir suteikti ásta-
tymo normoje nustatytam teisiniam reguliavimui tokià prasmæ, kuri atitiktø Konstitucijà, iðaiðkinti ðià 
prasmæ subjektams, taikantiems teisës normà. Interpretuodamas ginèijamo ástatymo, kito teisës akto 
normà, Konstitucinis Teismas ne tik pateikia jos „tikràjá“ turiná, bet kartu netiesiogiai pakoreguoja nor-
mos taikymo praktikà, kad ástatymas, kitas teisës aktas (teisingai iðaiðkinus jo turiná – atitinkantis 
Konstitucijà), bûtø taikomas taip, kad nebûtø iðkreiptas jo tikrasis turinys. 
24. Konstitucinë jurisprudencija, tiksliau – konstitucinë doktrina, kaip Konstitucijos aiðkinimo re-
zultatas, jau tapo neatskiriamu Konstitucijos turinio elementu, nes per jà atskleidþiamos Konstitucijos 
normos ir konstituciniai principai, Konstitucijoje átvirtintos vertybës, atskleidþiama tikroji konstitucinio 
reguliavimo prasmë. Konstitucija turi būti aiškinama nuolat, nes Konstitucijos yra tiek, kiek jos yra iš-
aiškinta. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota konstitucinë doktrina, Konstitucinio Tei-
smo taikomi Konstitucijos interpretavimo kanonai daro Konstitucijos aiðkinimà konstituciðkai nuosek-
liai pagrástà ir pakankamai prognozuojamà, sudaro prielaidas turëti tvirtà, bet kartu nuolat evoliucio-
nuojanèià Konstitucijà.  
 
 
Iðvados 
 
1. Konstitucijos interpretavimà lemia ávairûs veiksniai, vienas ið jø – paèios Konstitucijos sam-
prata. Konstitucijà sudaro jos normos, principai, taip pat Konstitucinio Teismo doktrina, atskleidþianti 
Konstitucijos normø ir principø turiná. 
2. Tarp Konstitucijos normø ir principø nëra prieðprieðos; konstituciniai principai organizuoja á 
darnià sistemà visas Konstitucijos nuostatas. Konstitucijoje nëra spragø, tarp atskirø Konstitucijos 
nuostatø nëra prieðtaravimø; negalima vienø Konstitucijos normø ir principø aiðkinti paneigiant kitø 
normø ir principø esmæ. Tikrasis konstitucinio reguliavimo turinys gali bûti atskleistas, kai konstituci-
nës normos yra analizuojamos konstituciniø principø kontekste. 
3. Konstitucija aiðkintina remiantis tik ja paèia, jos paèios logika, jos normø ir principø sàveika, 
konstituciniu visuminiu reguliavimu. Konstitucijos normø ir principø, konstitucinio reguliavimo turinio 
negalima aiðkinti remiantis ástatymais ar kitais teisës aktais, neva konkretizuojanèiais Konstitucijà, nes 
taip bûtø paneigta Konstitucijos virðenybë teisës sistemoje. 
4. Konstitucija aiðkintina taip, kad bûtø uþtikrintas konstitucionalizmas. Interpretuojant Konstitu-
cijà negali bûti iðkreiptos ar paneigtos fundamentalios nuostatos, kuriomis yra grindþiama Konstitu-
cija. Konstitucija interpretuotina taip, kad ji bûtø pritaikyta besikeièiantiems visuomenës poreikiams. 
Tik tuomet, kai Konstitucija „nesileidþia“ interpretuojama, ji turëtø bûti keièiama ar papildoma. 
5. Ástatymø leidëjà saisto ne tik Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucinë dalis, bet ir nutarimo 
motyvuojamoji dalis, kurioje pateikiama Konstitucijos nuostatø samprata. 
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SUMMARY 
 
Interpretation of the Constitution is determined by various factors, and one of them is the conception of 
the Constitution itself. The Constitution is composed of norms and principles, as well as the doctrine of the 
Constitutional Court, revealing the content of constitutional norms and principles and the values that are 
entrenched in the Constitution. Although the legal regulation established in the Constitution always has a 
certain linguistic expression, however the Constitution is not only the text but also the legal norms consolidated 
in it. The Constitution is also the deep, fundamental values which can lack particular textual expression, but 
which are derived from (which are reflected by) the constitutional norms and constitutional principles that are 
derived from the entirety of the whole constitutional regulation. The Constitution has not only its letter, but also 
its spirit. It is reflected by the text of the Constitution and constitutional principles. Therefore, it is impermissible 
to construe nor apply the text and the letter of the Constitution so that the principles and the spirit of the 
Constitution would be denied, that the fundamental, deep meaning of the Constitution, as an act consolidating 
and protecting the most important values of the Nation, and drawing guidelines to the entire legal system, 
would be denied. There cannot be and there is not any contradiction between constitutional norms and 
constitutional principles; it is the constitutional principles that organise all provisions of the Constitution into a 
harmonious system and that do not permit any internal contradiction within the Constitution, nor any such its 
interpretation which might distort or deny the meaning of a certain provision of the Constitution. The genuine 
content of the constitutional regulation may be revealed only when one analyses the constitutional norms within 
the context of constitutional principles. The constitutional principles determine and decide the interpretation of 
the Constitution. All the text of the Constitution without exception, all the norms and principles of the 
Constitution have the same legal power. However, the normative content (charge) of the constitutional 
principles is much bigger. The Preamble to the Constitution has also its normative charge. When one 
comprehends the Constitution as the entirety of the legal norms and principles that are consolidated in it as an 
indivisible and harmonious system, in which all the provisions are coordinated with each other and between 
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which there is a balance, one is to hold that the Constitution contains no gaps and that there are no 
contradictions between individual provisions of the Constitution. It is not permitted to interpret principles and 
norms of the Constitution by denying the essence of the other principles and norms. The Constitution must be 
interpreted only on its own grounds, its logic, relations and interaction of its norms and principles, and the 
overall constitutional regulation. It is impermissible to interpret the content of the norms and principles and of 
the constitutional regulation by referring to laws or other legal acts, purportedly particularising the Constitution, 
since in that case the supremacy of the Constitution in the legal system would be denied. The Constitution is to 
be interpreted so that constitutionalism might be guaranteed. The priority of human rights and freedoms, 
private ownership, as well as freedom of economic activity, which are consolidated in the Constitution, imply a 
liberalist organisation of the society; alongside, this ought to imply a respective “stance“ of the interpreters of the 
Constitution, i.e. the Constitutional Court, in the course of interpretation of the Constitution and ensuring 
constitutionalism. The Constitution has to be interpreted so that it might be adjusted to the changing needs of 
the society. This can be done only by interpreting the Constitution, especially the constitutional principles, in an 
expansive manner. By interpreting the Constitution, the Constitutional Court alongside “creates“ the 
Constitution. However, it does not mean that the Constitutional Court has replaced the legislator. The 
Constitutional Court derives a model of certain constitutional legal regulation from the norms and principles of 
the Constitution, which permits the subjects of constitutional relations to act (to establish such a legal 
regulation), so that this would be in line with the Constitution. The conception of provisions of the Constitution 
which is presented in Constitutional Court rulings are binding to the state institutions, i.e. the Seimas, the 
President of the Republic and the Government, which pass laws and other legal acts. The non-implementation 
and disregard of the conception of provisions of the Constitution, which was presented by the Constitutional 
Court, virtually means (becomes) violation of the Constitution. When one interprets the Constitution, one may 
not distort or deny the fundamental provisions upon which the entire Constitution is based. The doctrine 
formed by the Constitutional Court (in its wider meaning – as the entirety of constitutional doctrines as regards 
various issues) must be integral in all its parts, and here no internal contradictions are allowed. The 
Constitution may be interpreted on the basis of constitutional arguments (reasons) only; it cannot be 
interpreted on the grounds of political, expediency, rational or any other similar reasons. The Constitution must 
be interpreted continually, since there is as much Constitution as there is its interpretation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
